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集体记忆的研究传统

何为集体记忆？学者 Zerubavel 强调，正像民意并非个

体意见的总和一样，特定记忆社群的集体记忆也并非社群

成员个体记忆的总和。集体记忆不仅包括社群成员共享的
过去，也涵盖共同记忆或纪念的过去。①换言之，集体记忆的
“集体性”，既体现在记忆形构的社会过程与机制，也体现在
最终的结果。作为对过去的再现，集体记忆“展演”并落实了
特定群体的身份、当下的处境和对未来的愿景。②

Zelizer 认为，集体记忆具有如下特征：第一，集体记忆

是过程式的，它的形成是不断展开、变动与转变的过程；第
二，集体记忆具有不可预测性，其发展并非线性、合乎逻辑
和理性；第三，集体记忆具有时间性，其中隐含着从过去、现
在到未来的叙事线索；第四，集体记忆具有空间性，它总是

会被锚定在特定空间，或者如法国历史学家皮埃尔·诺拉所
说的“记忆场所”。③这些记忆场所包括墓地、教堂、宫殿、古
战场、纪念碑、纪念馆等。这些空间实体，可以将决定性的历
史瞬间“冻结”，比如太平洋战争中，美国士兵将国旗插上硫
磺岛的新闻图片，就被“冻结”在华盛顿威灵顿国家公墓的
雕像中，也“冻结”在邮票等各种介质里，历史事件由此进入
实体和虚拟的“纪念空间”；第五，集体记忆是片面的，特定
社群对过去的再现总是强调某些方面的同时弱化其他方

面；第六，集体记忆可以被利用，不同群体有可能援引集体

记忆达成特定的目标和议程；第七，集体记忆既是特殊的，

也是普遍的；第八，集体记忆带有实体性，不是虚幻地停留

于人们脑海里，而是栖身于日常生活的各种公共表达当中。
对集体记忆的社会学研究，重心并不在于在事实层面

评判真假或在道德层面评判高下，而是关注集体记忆的生

成机制和后果，或对“记忆实践的历史社会学”进行分析。④

具体而言，它们聚焦于两组问题：一是谁在记忆，这牵涉到

记忆社群(小到家庭、工作场所，大到种族和民族国家)与记
忆社会化等概念；⑤二是如何记忆，即集体记忆的渠道和机

制，涵盖口语传统(故事、诗歌与传说)、文字(纪实与虚构、历
史教科书)、图像与影像(家庭相册、纪录片)以及制度化／专
门化的记忆机构(学校、博物馆、大众传媒)等。
记忆社群如何保存并重现记忆？康纳顿分析了最重要

的两种集体记忆机制：一是纪念仪式，它借助“重演性仪式
语言”，指涉原型人物和事件，塑造社群记忆。比如 2009 年
柏林墙倒塌二十周年之际，其中一项仪式便是在勃兰登堡

门前推倒一系列多米诺骨牌，用来“重演”二十年前的这个
历史事件；二是身体实践，我们的举手投足、手势体势、餐桌
礼仪，都折射出沉淀在身体里的习惯记忆。而通过现在的举
止重演过去，这些“体化”实践提供了一个极为有效的记忆
系统。⑥舒德森也指出，集体记忆研究过分强调有意识的纪

念活动和形式，却忽视了非纪念性的公共记忆形式。⑦他以

水门事件为例，指出人们可以在三个层面捕捉到过去的痕

迹———在个体层面，通过与该事件相关的个体生命轨迹；在
社会层面，通过法律和其他机构；在文化层面，通过语言（以

“某某门”代指政治丑闻）和流行文化。⑧

Misztal 区分了集体记忆领域存在的四个主要研究传

统。⑨一是哈布瓦赫与记忆的社会情境。哈布瓦赫是集体记
忆领域的先驱，在《论集体记忆》乃至更早的《记忆的社会框
架》中，他系统地阐述了社会群体(家庭、宗教、社会阶级)和
集体记忆之间的关联。他强调，人类记忆只能在集体语境中
运作，而任何集体记忆，都需要身处特定时间、空间中的群
体的支持。二是以当下为中心的研究传统。该传统着力于分
析支配性的社会团体或权力机构（乃至民族国家）如何通过

公共纪念、教育系统、大众传媒、官方历史等手段，重构、改
造乃至操纵过去，以使其符合当下的利益和需要（形成社会

凝聚力、正当化政治权威、建立民族国家的认同）。三是流行
记忆或民间记忆视角。与“传统的发明”视角不同，该视角更
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强调“自下而上”的记忆建构，⑩其研究重心是与主流意识形
态相对抗的替代性集体记忆，或曰“公共记忆”、“反记忆”或
“非官方记忆”。四是记忆的动力机制视角。该视角强调，集
体记忆并不是任意操纵的产物，对过去的建构是一个协商

和争夺的过程，其分析重心在于过去之意义的生产与媒介

化。而不同记忆群体围绕过去留下的遗产的协商过程，既牵
涉到应该记住“什么”，也牵涉到阐释过去的“正确”方式。輥輯訛

媒体记忆的类型学

媒体记忆涵盖两个基本的层面，一方面，媒体对重大事

件的报道———特别是人们无法亲历但却通过电视可“目击”
的“媒介事件”——— 构成重要乃至唯一的信息来源和记忆
基础，某些特定的媒介内容（大字报、广播大喇叭、电影电视
剧、动画形象）和媒介经验（比如集体观看露天电影）也会成
为“世代认同”与“世代记忆”的重要成分。輥輰訛媒体记忆的这个
面向可以被称作“昨天的新闻、今天的历史”，而另一个面向
则可以被称为“昨天的历史、今天的新闻”，即历史人物和事
件直接以各种面貌进入新闻报道中。其关注的是新闻媒体
如何扮演“公共历史学家”之角色，“选择最重要的历史人物
和事件，并阐发它们的历史意义”。輥輱訛

Lang and Lang 最早探讨了新闻记者在报道中调用历

史事件的方式及其对集体记忆的影响，指出过往事件有时

候会成为新闻焦点。在聚焦于当下事件的新闻报道中，历史
事件被当作“语义标记———用来建立（过去与现在之间的）
联系，将新闻事件归入特定范畴，并作出相应的推断。”輥輲訛换
言之，新闻记者援引历史事件或“公共记忆”来“描绘一个时
代，充当（衡量当下事件）标尺，建立类比，提供简略的解释，

或者应当汲取的经验或教训”。在此过程中，新闻记者假定
过去、现在与未来是线性递进的过程，过去不仅能够帮助媒
体“描绘”当前的事件或议题，还能够预测其未来的走向(或
者“悲剧不要再演”)。輥輳訛

延续这一思路，Edy 以 1965 年洛杉矶爆发的瓦茨骚乱

为例，试图建立新闻媒体调用历史事件的类型学。她发现有
关过去的新闻故事，通常以三种面目出现，分别是纪念报

道、历史类比、历史语境。輥輴訛在日常新闻实践中，除了纪念报

道之外，新闻记者通常将语境式的历史叙事当作新闻报道

中的背景知识，并籍此暗示过去与现在之间的因果关联。他
们也常常运用类比式的历史叙事来描绘当前事件，比如将

“9·11”与珍珠港事件相提并论，或者将哥伦比亚航天飞机
失事比作挑战者号爆炸的重演。輥輵訛这些类型不一定独立存

在，而是有可能共存于媒体对同一历史事件的处理中。Su
研究了“9·21 大地震”十周年之际，台湾媒体对这桩历史事
件的两种处理方式。地震十周年前夕，适逢莫拉克台风重创
台湾。在对台风灾害的报道中，新闻媒体借助 9·21 大地震
并将其视为评判基准和道德寓言，解释当下灾难并预测其

未来发展。而在地震十周年前后，新闻媒体则借助幸存者讲
述和纪念仪式、事件回顾来建立纪念叙事。輥輶訛

在每一种情况下，新闻媒体调用历史的形式和实质都

有所不同，并对媒介化记忆的形构产生不同的影响。在 Edy
看来，历史语境和历史类比都无助于公众对历史事件之意

义的全面理解，因为前者将历史呈现为“事实／证据”而不

是“解释”，后者尽管在过去与现在之间建立联系，但它倾向
于将过去“简单化”或“戏剧化”，公众因而无从围绕历史遗
产及其意义展开争论。相比之下，系统和深入的纪念报道，
则“提供了话语空间，令过去之变动不居的意义在其中展开
直接的协商”，輥輷訛也提供了重新审视过去的机会。

新闻聚像与集体记忆

Edy 讨论的历史语境和历史类比这两种类型，与最早

Bennett and Lawrence 提出的“新闻聚像”概念有着相通之
处。所谓新闻聚像，是指“某些（浓缩新闻故事的决定性）画
面（瞬间或人物形象），在被媒体引入到后续的新闻故事中

后，具有了超出最初事件的生命力”。輦輮訛换言之，在新闻事件

的生命结束之后，新闻聚像的生命力仍得以延续。就此而
言，新闻聚像的建构和调用，构成了历史进入新闻报道的一

种特殊类型，既可能影响媒体对后续事件的“架构”，也会影
响对相关历史事件的媒介“记忆”。
依据两位作者最初的概念，特定新闻事件要转变为新

闻聚像，需要经历三个阶段：（1）事件浓缩凝聚为某一个主

导性的“画面”/ 形象，并迅速盖过事件本身，在媒体报道中
占据重要地位；（2）画面不断出现在民意调查、脱口秀、跟进
的新闻报道和纪录片中，显示出该画面／形象契合了公共

想象，代表一般性的议题和关切，或者折射了深层次的冲

突、张力或文化价值；（3）画面跳脱最初的事件背景，变成简
化的（视觉形象、简短的文字描述）、独立的、象征性的“决定
性瞬间”，并被新闻记者当作描述性的线索、历史标志或强
化情节的工具，不断引入到后续的、不相干的新闻故事中。
除了决定性画面 / 人物之外，政治人物的言论也有可能变

成新闻聚像。輦輯訛

在引入后续的新闻报道后，新闻聚像被当作“报道策
略”，一方面有助于新闻记者向受众讲述后发的事件，即“用
熟悉的形象讲述陌生的故事”。輦輰訛运用历史事件或“新闻聚
像”，是日常新闻实践的常规之一。比如 2004 年云南大学的
校园杀人案，凶手马加爵变成“校园杀人案”的“代名词”，之
后媒体不断以“广州‘马加爵’案”(《新快报》2006 年 11 月
21 日)或“女版马加爵”(《南方都市报》2008 年 1 月 8 日)来
报道其他嫌犯为学生的谋杀事件。而在国际报道中，由于受
众欠缺与国际新闻相关的背景知识，要呈现国际事件的前

因后果变得比较困难，因而对新闻聚像的运用可能更为重

要。比如某些经典的新闻聚像（克格勃、古拉格、斯塔西等）
成为描述与解释的“捷径”，可将陌生的事件带入本国读者
熟悉的政治、文化框架之中。因此，新闻聚像的运用，可以被
视为“驯化”国际新闻的一种策略。輦輱訛学人李金铨、李红涛、李
立峰发现，国际报道中运用新闻聚像展开的类比过程，不仅

帮助新闻记者确定事件或议题的本质、解读事件背后的原
因，还让他们明确道德批判的目标并提出政治和外交层面

的解决之道。作为新闻聚像的决定性历史瞬间，由此构成了
Entman 所谓的“实质性的框架”。輦輲訛

另一方面，新闻聚像的运用，有可能强化新闻记者的自

由度，让他们从过往事件的角度提出对当前事态的“界定”，
将冒升中的、边缘的议题带入主流视野，或者在缺乏突发事
件的前提下，维持公众对特定议题的持久关注或者以过去
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的事件为“道德根基”对政府（外交）政策展开批评。在最初
对新闻聚像的讨论中，Bennett 及其同事强调，垃圾船或总

统呕吐这样的新闻聚像，折射了深层次的冲突、社会问题或
社会忧虑，能够提高新闻记者的“能动性”，让他们在精英话
语垄断崩解的时候，通过讲述令人信服的故事或者为多元

的消息来源提供“发声”机会，积极参与到围绕特定事件和
政策的公共辩论过程，挑战现状，并将垃圾回收议题或“美
国霸权地位衰落”论述正当化。輦輳訛

Edy and Daradanova 发现，2003 年哥伦比亚号航天飞

机坠毁之后，无论是在新闻发布会提问过程还是新闻报道

中，新闻记者都不断地提到 17年前挑战者号的“教训”。挑
战者号挥之不去的历史阴影，不仅影响了新闻报道的内容，

也影响了新闻记者收集信息的方式。輦輴訛在报道中，新闻记者

并不关注哥伦比亚号坠毁的技术原因，而是不停质疑国家

航空航天局是否存在过失。新闻聚像为记者提供了一个“独
立”视角，并籍此平衡由精英支配的新闻框架。Edy 的一篇
评述文章也指出，媒介化的集体记忆有可能打破政府与媒

体之间的支配关系，催生出更为民主的公共讨论。
新闻聚像之所以在某些情况下具有非同寻常的“符号”
力量，是因为它们能够唤起或折射深层次的文化主题和张

力。但是，Bennett 等人强调，并不是所有的新闻聚像都会挑
战主流价值和意识，实际上，很多新闻聚像（比如硫磺岛升

旗照片）唤起的恰恰是军事力量、爱国主义和战胜逆境等稳
定的文化主题。而这些聚像在新闻话语中的运用，则会强化
现状和主流的社会、政治秩序。輦輵訛

某些新闻聚像会很快被新闻记者淡忘，但有些则可能

在数十年后还会出现在新闻报道当中。就其对“当下”新闻
报道的影响而论，新闻聚像既可能“照亮”现实，但也可能
“遮蔽”现实的某些面向或造成误解。将“过去”当作审视“现
在”的棱镜，有可能忽视事件的差异，或者弱化特定报道客
体（议题或社会组织、国家）发生的变化。輦輶訛Kitzinger 指出，

重大的历史事件在被用作意义相对固定的“媒介模板”之
后，会令新闻记者和受众对当下的事件产生特定的（或许是

扭曲的）感知和理解。輦輷訛Elisabeth Le 发现，《纽约时报》与
《世界报》对当代俄罗斯的再现，便是建立在冷战框架之上，
并受到两国对“共产主义苏联”集体记忆的影响，“克格勃”
(KGB)等前苏联的“象征物”不时出现在其社论当中。他认为
这种新闻实践有可能令对他国的呈现变成“过去的囚徒”，
并阻碍跨文化的理解。輧輮訛

就其对集体记忆的影响而论，新闻聚像的建构与运用

无疑延长了新闻事件的生命周期，也通过不断的调用过

程，赋予特定历史事件以“经典”地位或作为“分水岭”的历
史意义。但是，新闻聚像注定是高度浓缩的画面或高度抽
象的表述。对原始事件来讲，新闻聚像与历史类比类似，都
是高度简单化的叙事。一方面，新闻聚像的运用，焦点在于
“当下”而非“过去”，它诉诸于人们对历史事件的既有记忆
和相关的情感烙印，却不能在局促的时事报道中提供关于

过去的更为丰富的信息（其“符号力量”也会随着时间的消
逝而自然衰减）。另一方面，新闻聚像所浓缩或凝聚的多为
历史事件“共识性”的内核，因此不能为集体记忆的形构
提供“辩论”和“协商”的空间，或者酝酿对历史的替代性的
理解。

纪念报道与集体认同

历史纪念日或重要的时间节点（新的十年、新的政府任
期或新世纪的开端），为新闻媒体提供了“正当的、文化层面
合理的新闻由头”。輧輯訛各种纪念日都被标注在新闻记者的“日
历”上，是否纪念、如何纪念，媒体都可以提前规划和预先安
排。因此，在纪念新闻中，我们不仅可以看到对纪念事件的
报道，还可以看到幸存者口述、记者重访（比如汶川地震周
年重访灾区报道）、对历史事件的“追忆”，乃至媒体征集的
文学艺术作品（诗歌、绘画等）。
“日历新闻”根据影响的大小也表现纪念报道自身的生
命周期。在一个较长的时段内，媒体将某些纪念日处理得比
其他纪念日更为“重要”。李红涛与李金铨对美国媒体关于
柏林墙倒塌纪念报道的研究发现，在 1990 年－2009 年周

期内，纪念报道的数量在一周年（1990）、10 周年（1999）和
20 周年（2009）达到顶峰。此外，与日常新闻报道不同，纪念
报道较少受制于新闻生产的常规和客观性准则。媒体的纪
念报道，常常将报道、观感与评述混合在一起，构成“混杂式
的”纪念文本。輧輰訛在纪念报道中，新闻记者不仅报道事实，更

以“相当主观和分析性的方式”来诠释现实，其中也包含了
“以建构过去的意义为清晰目标的叙事”。輧輱訛

通过“策划”与“展演”，纪念新闻赋予历史事件以符号的
重要性，更新、强化并构筑出独特的纪念空间。在重要人物过
世或灾难过后，纪念报道变成哀悼与疗伤的媒介仪式。輧輲訛这种

仪式感，一方面体现在媒体在纪念日有别于平常的版面或节

目编排方式，比如报纸在地震纪念日使用黑白版面，或者在

纪念日不播出广告等。另一方面，也体现在纪念报道的框架
和呈现方式。在此过程中，媒体报道担负公共仪式的职能，使
得社会、代际与国家等诸层面的集体身份认同得到强化。
当然，媒体纪念报道并不是孤立的存在，在更广阔的范

围内，其既立足于各种纪念事件，也是社会性纪念的有机组

成部分。White 以 1991 年珍珠港事件 50 周年为例，说明媒
体叙事与官方纪念共同构成了建构记忆的国家仪式。輧輳訛其通
过对纪念叙事话语特征的分析发现，纪念日的历史叙事带

有两个鲜明的特征，一是媒体倾向于强调历史事件的分水

岭意义（比如使用“转折点”、“紧要关头”“关键时刻”、“重大
分界线”等词语）并构造出剧烈的时间转型；二是通过描绘
对立的人物形象和动机，建立高度对抗性的“本国自我”与
“外国他者”的分类范畴。这些特征抹去民族国家身份的情
境特征和复杂的因果关联，并唤起国民的愤怒和骄傲情绪。
媒体纪念报道的生产过程既受制于新闻常规，也受制

于政治意识形态和特定记忆社群的文化价值观。仍以珍珠
港事件为例，在二战胜利 50 周年前夕的纪念日，与隆重的

官方纪念活动相呼应，媒体的纪念报道也相当集中。但在一
个较长的时段内，珍珠港的媒体纪念空间也随着外部政治

意识形态环境而起落。比如 1951 年珍珠港 10 周年纪念
日，适逢美国卷入朝鲜战争，战后的美日同盟关系日趋强

化，因此，美国媒体没有在纪念日进行大规模报道，即便少

量报道也是强调，“美日同盟应当保持和谐稳定……在今天
的珍珠港纪念日，我们的思绪应该朝向这个未来，而不是过

去”（《华盛顿邮报》1951 年 12 月 7日社论）。而 2001 年的
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60 周年纪念日，适逢“9·11”恐怖袭击事件，无论官方话语
还是媒体报道，都倾向于将二者并置在一起，对珍珠港的纪

念也被当作激发爱国主义情绪的悠远资源。
这一例证一方面说明，新闻媒体的重心始终在当下，纪

念报道被嵌入到对“当下”的描绘和理解之中。媒体倾向于
“在致力于自己的议程同时，对过去展开集体性的回忆与重
构”。輧輴訛比如美国媒体对柏林墙倒塌的纪念报道，便与东欧在

冷战之后的“转型阵痛”紧密结合在一起。另一方面，纪念报
道将“将现在插入到连接过去与未来的高度意识形态化视角
之中”，輧輵訛其主题和主导叙事折射出社会主导价值、意识形态
与文化的延续与变化。Kitch 对美国新闻杂志的周年(十年、
半世纪、一个世纪)纪念专刊的研究发现，这些纪念报道倾向
于强化若干反复出现的核心主题：个人主义、道德秩序、民主
和小城镇的幸存等，而这些主题正是 Gans 所称美国新闻业

的“恒久价值”，也即美国社会主流的进步主义价值观。概而
言之，纪念新闻变成记忆社群的仪式，“再生产当下所需的身
份认同”,“更新文化价值，并将社会建构为道德共同体”。輧輶訛

媒体记忆与文化权威

新闻记者的文化权威，是指他们作为“故事讲述者”和
文化生产者———收集、处理、建构并向社会成员传递真实新
闻的权威性。輧輷訛

媒体记忆与文化权威的理论关联主要表现在两个方

面，一是新闻媒体作为集体记忆渠道（“过去讲述者”）的正
当性。新闻记者毕竟不是历史学家，他们如何确保自己讲述
的历史版本和对历史意义的解释是可信的？首先是提供“真
实”的历史证据，比如，新闻图片和影像的真实性要超过文
字；此外，新闻媒体在纪念报道中，可能重印（重播）他们在

历史事件发生时刊发（播放）的报道，既将之作为独特的“历
史证据”或“历史草稿”，又强调新闻媒体与历史事件之间的
紧密关联。輨輮訛其次是消息来源的运用。Zandberg 研究了 7份
以色列报纸在过去五十年间有关大屠杀纪念日的专刊。发
现纪念文本的作者和纪念报道经常援引的权威消息来源包

括：亲历者（大屠杀幸存者、幸存者亲属，其权威建立在“目
击”基础上）、官方人士（其权威源自所在机构）、学者（其权
威源自专业可信度）、其他文化人士（作家、诗人、视觉艺术
家）、专业人士和记者。輨輯訛其中，亲历者是最权威的讲述者，其
他人群各自有其权威性基础。新闻媒体借重这些消息来源
（特别是将亲历者叙事与其他来源相结合），强调其纪念报

道的可信度。此外，记者———历史事件的报道者———有时候
也会强调自己的“目击者”身份，由此建立其“个人化”历史
叙事的权威性，或者被专栏作家用来捍卫自己的评论立场。
二是媒体记忆实践对其总体正当性和专业权威的影

响。在对历史事件及媒体作为的不断重述中，电视记者运用
三种叙事方式来建立他们的权威：一是提喻，即尽管记者并

没有“目击”刺杀事件，但他们参与报道肯尼迪的葬礼等相
关活动，使得他们成为扩展意义上的“亲历者”。二是遗漏，
即在重述中强化电视记者的作用，弱化广播、地方媒体和业
余人士的作用。三是私人化，即根据“亲身经验”来讲述历史
事件和媒体报道。通过将自己放到故事的中心位置，新闻记
者将刺杀事件从关乎肯尼迪的历史事件，转化为关乎美国

新闻记者的“传奇”故事。輨輰訛

除了重大历史事件中的“出场”和“作为”，媒体也致力
于建构新闻业的集体记忆，或通过对新闻业历史的策略性

运用，来强化自身的专业权威与正当性。某些纪念契机———
比如著名新闻人逝世或媒体的纪念日———为新闻媒体提供
了反观自身或为自己“加冕”的机会。2002 年 Kitch 以 25 种
全国发行的消费杂志为个案，探讨了美国新闻媒体如何庆

祝自己的纪念日，籍此将自己定位为公共历史学家———民
族国家集体记忆的讲述者。輨輱訛她发现，这些纪念专刊运用了

一系列修辞策略来强化新闻权威和自身的重要性。一是重
印过刊的内容作为历史“证据”；二是通过视觉设计、厚度和
主题将杂志周年专刊提升为“纪念对象”（当作纪念品珍
藏）；三是将过去“私人化”（比如杂志如何改变读者的生活、
重访新闻当事人等）；四是从过去展望未来。
当下的新闻人将前辈的职业成就视为新闻界秉持的价

值与规范，并将其职业生涯与当下的媒体环境（技术变迁、
媒体可信度降低、权威性面临挑战）两相对照，强调坚守这
些核心价值的重要性。而在 CBS 主播沃尔特·克朗凯特逝世
之后，新闻媒体将克朗凯特的电视网时代与当今碎片化、异
质性的新闻环境相比较，既表达出对黄金时代的怀旧情绪，

也批判式地检讨了当下电视新闻的处境。新闻社群讲述的
关于自己的过去的故事，既折射并塑造了新闻界的自我意

识、自我期许，也反映出他们试图强化其社会角色、争取公
众认可的种种努力。■
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（二）网络文本构建公共话语场
费斯克研究大众文化，是要指出大众文化的政治潜能，

但他探究的并不是直接的社会行动，而是非常隐形却很真

实的政治化意识。这种政治化意识既存在于个人的日常生
活之中，也存在于个人幻想的内在世界。
在个人的日常生活之中，存在着一种符号形式的持续抵

抗过程，主要表现为一种比较缓和的意义争夺战，目的在于

维持或提高自下而上的大众权利意识。费斯克把这种抵抗称
为大众模式，即微观政治的对抗。微观政治是个人幻想的内
在世界，它可以在某个时刻———狂欢时超出主流意识形态的
控制范围。虽然主导性话语是直接体现意识形态的，主宰着
人们说话的逻辑，但如果给这种内在反抗赋予社会意义，即

通过一种正式或非正式关系，把自己的内在反抗与别人的内

在反抗结合起来，那么其进步的政治潜能就会迅速增长。
网络媒体为这种微观政治提供了平台，大众依托这个

平台构筑起公共话语场。在这个话语场内，网民不再只是
关心统治阶级生产的哪些文化资源与自己生活相关，文化

资源与日常生活的共鸣已经难以带来满足的快感，他们更

乐意从网络文本中找到自己与大众的共鸣，把个人幻想的

内在世界借由网络媒体诉诸大众，并从大众那里获得积极

的响应。在这个话语场内，网民热切关注统治阶级的公共
事务，一方面对社会政治事件品评议论，从中获得意义再

生产与流通的快感，例如薄熙来、王立军的落马；另一方面
也积极生产着社会政治事务，例如“表叔”“房姐”“红豆局
长”等。

2013 年 4 月，河北省沧县环保局长邓连军在回答记者

“地下水变红”的质疑时，认为红色水不一定说明是污染，并
反唇相讥说“红豆也能染红水”，网民戏称其为“红豆局长”。
这个局长“红色的水不等于不达标的水”的说辞，一时间成
为网络舆论焦点。生态环境污染始终牵动社会神经，一直是
大众热切关注的话题，容易产生集体围观效应。邓连军被免
去环保局长职务后，网友戏称，治污提上日程，还要感谢“红
豆局长”说瞎话。
网民狂欢式参与意义生产，一方面凸显公民社会的崛

起，即通过网络媒体见证某个事件的发展过程，影响公共议

题，形成舆论压力，对现实社会起到监督作用；另一方面也

不断提高公民的议政热情和讨论水平。当然，狂欢式意义生
产导致的情绪宣泄过度和言论失控等问题，也应该引起人

们的足够重视。■
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