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［摘　要］　当前的新闻业已经在很大程度上被互联网和数字媒体重塑，通过对关于何为数字
新闻业的话语讨论，可以站在历史的维度上重新理解互联网对西方新闻业的影响。本文通过
对元新闻话语的考察，梳理了新闻界近２０年对互联网和新闻业关系的话语变迁。研究认为互
联网带来了新闻业的杂糅（ｈｙｂｒｉｄ）生态，新闻界对于二者关系的理解则经历了以“技术赋权”
为核心话语的参与时代，以“结构危机”为核心话语的危机时代，以“权力转移”为核心话语的平
台时代和以“另类路径”为核心话语的民粹时代。这反映出西方新闻业与互联网的关系体现在
“观念上的技术祛魅”与“结构上的边界重构”，技术扮演何种角色和新闻业边界如何划定是理
解当前数字新闻业的两大核心问题。
［关键词］　新闻业；互联网；数字媒体；元新闻话语
［中图分类号］Ｇ２０６　［文献标识码］Ａ　［文章编号］１００８－２４５Ｘ（２０２１）０５－０１５５－０８

一、互联网与新闻业的融合

虽然新闻业的历史远比互联网悠久，但当前的新
闻业已经在很大程度上被互联网重塑，在线新闻（ｏｎ－
ｌｉｎｅ　ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍ）和数字新闻（ｄｉｇｉｔａｌ　ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍ）逐渐
成为新闻消费的主要形态。从历史的角度来看，最早
的数字新闻可以追溯到１９７４年 ＢＢＣ 提供的电文
（ｔｅｌｅｔｅｘｔ）服务，受众可以通过遥控器选择浏览电视屏
幕上的新闻、天气和电视时刻表等信息，这被视作当前
数字新闻的雏形［１］。２０世纪９０年代，伴随着商业化
网络浏览器的出现，数字新闻网站开始大量涌现，推动
新闻业与互联网技术的深度融合。
数字新闻的出现对新闻业的影响是颠覆性的。它

一方面开辟了新的新闻叙事方式，推动跨媒体叙事和
媒介融合的兴起；另一方面改变了新闻生产的流程，使
得信息生产和传播的速度被大幅度压缩，让受众能够
保持对最新信息的追踪。同时，数字新闻代表了新闻
消费方式的革命，催生出付费墙和数字订阅等一系列
新的媒体盈利方式。

巧合的是，新闻学研究的建制化也在２０世纪末逐
步成型。２０００年，国际传播学会（ＩＣＡ）成立了新闻学
研究分会（Ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｄｉｖｉｓｉｏｎ），同时创办了
新闻学领域两部重要的期刊Ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍ 和Ｊｏｕｒｎａｌ－
ｉｓｍ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，新闻学由此成为一个被正式确认的学术
领域。建制化的新闻学研究与数字新闻研究几乎是相
伴相生的，但互联网和数字媒体对于新闻业的影响却
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在不断变化。Ａｎｄｅｒｓｏｎ［２］认为，近２０年数字时代的
新闻学经历了“参与时代”“危机时代”“平台时代”和
“民粹时代”四个时代的交替，代表了新闻学研究对于
互联网与新闻业之间关系的一种理解。
伴随着互联网的兴起及其进入新闻业实践的过

程，新闻业以不同的话语建构了对于互联网的不同叙
事，以解释数字新闻发展的路径，体现的是以话语变迁
作为划分数字新闻业变迁的逻辑。划定不同时代交替
的表面上是话语的变化，但实质上体现的是新闻从业
者和研究者对于技术如何渗透进新闻编辑室的观念变

迁。在Ａｎｄｅｒｓｏｎ的分析框架中，从“参与”“危机”“平
台”到“民粹”的时代划分，则是基于这种观念变迁投射
在现实世界的表征。但他的研究却未能进一步阐释代
表数字新闻发展历程的不同时代分别以怎样的方式建

构了互联网与新闻业之间的关系。本文基于 Ａｎｄｅｒ－
ｓｏｎ对数字新闻的阐释框架，利用“元新闻话语”
（ｍｅｔａｊｏｕｒｎａｌｉｓｔｉｃ　ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ）这一方法考察２１世纪前

２０年内建制化的新闻研究如何理解互联网对传统新
闻业的影响，通过梳理新闻学界对于互联网与新闻业
之间关系的讨论，分析梳理上述四个时代新闻学研究
的“主流话语”及其对理解数字时代新闻业的影响。

二、新闻研究中的“元新闻话语”

“元”（ｍｅｔａ－）这一概念来源于古希腊语，意为
“……之上的”。在认识论的层面，“元”被视为对某个
对象自身的解释。例如，“元分析”指的是通过整合对
某一概念或问题的大量研究以理解概念或问题发展趋

势的分析方法［３］；“元语言”则是指“谈论语言特征的一
种语言”，强调对语言符号的意义和所指是语言符号本
身关系的讨论。基于这样的逻辑，Ｃａｒｌｓｏｎ提出了“元
新闻话语”的概念，将新闻业视作一种文化实践，并通
过对话语的分析阐释新闻业的意义是如何被建构的［４］。
从Ｖａｎ　Ｄｉｊｋ将话语分析引入新闻学的研究开始，

对于新闻话语的研究已经成为新闻学研究的重要组成

部分。但Ｖａｎ　Ｄｉｊｋ的研究路径聚焦于新闻内容本身，
分析的是新闻文本所建构和反映的社会叙事。大量相
关研究分析的是新闻话语的社会影响、话语变迁过程
或媒介建构过程。Ｃａｒｌｓｏｎ的元新闻话语则更进一步，
将学者对于何谓新闻的讨论视作一种持续不断的解释

活动，通过对这类话语的分析则可以界定我们对于新
闻业形态变迁的理解［５］。
元新闻话语的意义在于，它将话语分析的对象从

新闻文本拓展到了整个新闻业自身，关注所有“关于新

闻业的公开言论”，并且“定义适合的—以及不适合
的—新闻规范和实践”。通过这条建构主义的路径，元
新闻话语批判性地分析了新闻业内外的各种声音对于

新闻实践边界的理解。元新闻话语的分析对象是整个
新闻业，在讨论新闻业应然和实然的矛盾关系中解释
媒体、记者、受众和社会之间的关系。元新闻话语作为
一种分析路径，将新闻业自身置于被审视的地位中进
行分析，对于理解新闻业发展中的身份、角色和话语变
迁具有重要的意义。
本文从元新闻话语这一视角出发，对于２１世纪

２０多年以来涉及到数字新闻的文献进行话语分析，试
图从Ａｎｄｅｒｓｏｎ提出的数字新闻发展四阶段的框架出
发，进一步讨论如下三个问题：（１）数字新闻的“参与时
代”“危机时代”“平台时代”和“民粹时代”是如何界定
的？（２）如何理解不同时代内部互联网与西方新闻业
之间的关系？新闻研究形成了怎样的元新闻话语？

（３）元新闻话语的变动体现了互联网与西方新闻业之
间怎样的关系变化？

三、第一阶段：参与时代的“技术赋权”话语

在２０世纪末到２１世纪初，互联网与新闻业的第
一次碰撞推动数字新闻进入到“参与时代”（Ｔｈｅ　Ｐａｒ－
ｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ　Ｅｒａ）。由于数字化的内容生产成本低廉且
传播广泛，吸引了一部分用户参与到信息生产和传播
中来，进而催生出以博客为代表的早期公民新闻。率
先报道了克林顿与莱温斯基性丑闻的新闻博客“德拉
吉报道”（Ｄｒｕｄｇｅ　Ｒｅｐｏｒｔ）就是其中的代表。由于当时
美国的主流媒体《新闻周刊》拒绝报道这一丑闻，掌握
信息的“德拉吉报道”创始人马特·德拉吉决定自行将
其公之于众并引发了轰动。
博客新闻的出现使得专业的记者和德拉吉这样的

业余网络写手共同在一个平台上参与到新闻的生产

中，打破了二者在传统媒体时代曾经壁垒森严的界
限［６］。这使得博客是否是一种真正的新闻形式的争论
甚嚣尘上［７］。在这一时期，互联网和博客新闻的进入
打破了传统新闻业在漫长的实践中形成的惯习，将参
与式的文化带入到新闻业的实践中。
参与式文化进入到新闻业产生的直接结果就是公

民新闻的兴起。传统新闻业逐渐形成了一个以专业主
义为壁垒的文化，只允许经过训练的专业媒体人作为
信息的生产者，使得新闻业日益与普通人的生活相分
离。但新闻博客的出现在很大程度上吸纳了一个更大
规模且更为多样化的用户社群以同侪生产的形式协
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作，进而推动普通民众参与到新闻业的活动中。虽然
公民新闻的概念提出之时，研究者更关注的是如何有
效服务公共利益和吸纳公民参与，但互联网的出现使
得公民新闻的理念有了得以实现的技术基础，推动了
公民新闻在２１世纪初的西方社会短暂繁荣［８］。
依赖于互联网和博客提供的平台，博客新闻的创

作者具有了前所未有的能力去触及广泛的受众，因此
博客新闻的出现确实在一定程度上打破了传统新闻业

用专业主义建立起的围栏，给予了在传统媒体时代被
“禁声”的群体表达立场和观点的机会。与信奉专业主
义价值的职业新闻媒体不同，新闻博客写手更多将自
己视为一个松散的职业共同体，一群具有共同价值观、
目标和语言的人在博客上进行自由的创作①。这使得
学者相信“新技术正在将权力从新闻生产者向消费者
进行重新分配”［９］。
因此，新闻界对于互联网和公民新闻的早期叙事

带有一种天然的技术崇拜，“人人都是记者”“人人都有
麦克风”的迷思经常能够见诸那一时期对于数字新闻
的学术讨论中②。Ｇｉｌｌｍｏｒ更是将互联网和新闻博客
视作具有民主意义和解放性的社会力量，认为“新闻业
正在从２０世纪的大众媒体结构向草根和民主的方向
转变”［１０］。这一思潮从美国发端，影响了全球新闻业
在２１世纪初对于互联网和新闻业的关系的理解。
从当下的视角回顾“参与时代”对互联网和新闻业

关系的理解，可以发现“技术赋权”（ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ　ｅｍ－
ｐｏｗｅｒｍｅｎｔ）是其中核心的话语逻辑：互联网技术是参
与的基础，参与是社会民主的保障，因此互联网技术为
民众赋权，并催生出了以社群参与和社会监督为特征
的公民新闻。特别是在新闻业逐渐走向专业化甚至垄
断化的背景下，博客新闻的出现确实为不同社群中的
边缘群体提供了更多表达和对话的机会。但如果进一
步审视博客新闻和公民新闻的实践可以发现，博客的
作者在内容上是高度依赖传统新闻业的［１１］，公民新闻
则由于参与者缺乏专业意识和持续参与的能力而难以

延续［１２］。这一套话语也在２１世纪的第一个十年后逐
渐消失，现在已经很少见到关于“博客是否是一种新
闻”这类问题的争论。但从另一个角度来看，互联网的
进入和博客的兴起引发的讨论也为当前的新闻定义重

新划定了边界。
虽然公民新闻运动和博客新闻都已经不再是新闻

业所聚焦的问题，但是参与式文化对于新闻业的影响
则延续至今。近几年学术界关于“参与式新闻”（ｅｎ－
ｇａｇｅｄ　ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍ）的讨论日益增加，研究者认为它是

公民新闻和互联网参与式文化在当下的延续，因为吸
纳受众参与是数字媒体的使命，但以何种形式参与则
是伴随着新闻业和互联网关系变化而不断变动的命

题［１３］。当下，技术赋权的话语已经很难掀起波澜，但
“参与式新闻”等概念的出现，则可谓是对２１世纪初新
闻业“参与时代”的遥远回响。

四、第二阶段：危机时代的“结构危机”话语

如果说“技术赋权”解释的是互联网如何为曾经在
专业新闻领域之外的人提供了入场的门票，那么对于
传统新闻编辑室而言，互联网从一开始就意味着一场
危机———市场的威胁与转型的机遇并存。在２００８年
之前，新闻业寄希望于利用数字平台获取的利润补贴
传统新闻采编的成本，但２００８年伴随着金融危机而来
的欧美报业利润断崖式下跌则将数字新闻带入 Ａｎ－
ｄｅｒｓｏｎ所说的第二阶段———危机时代（Ｔｈｅ　Ｃｒｉｓｉｓ
Ｅｒａ）。Ｚｅｌｉｚｅｒ［１４］也认为，“危机”是参与式文化浪潮之
后描述数字新闻的首选概念。
人们对这套报业衰亡的论调并不陌生。现实中，

美国新闻印刷广告收入在２００３—２０１５年期间暴跌

５０％，全美新闻编辑部规模缩减３０％。欧洲国家的新
闻业同样陷入低迷，德国、法国、意大利和西班牙的报
纸发行量和利润在２００９年以来持续下滑，整个市场规
模缩减了近１／４。如何解释这场全球性衰退，互联网
和数字媒体的出现是传统新闻业衰退的元凶么？学者

们在这一阶段对危机话语提出了不同的解释。最初的
一部分研究认为新闻业的危机来源于激烈的市场竞争

或者技术变革，通过数字化转型和更新商业模式就可
以化解危机［１５］。由于存在数字新闻这个免费便捷的
替代品，受众的支付意愿开始明显下降，广告也随着读
者、观众和用户进入互联网。
以《纽约时报》和《卫报》为代表的欧美主流媒体开

始推动大规模的数字化转型，“数字化优先”（ｄｉｇｉｔａｌ
ｆｉｒｓｔ）的理念在众多新闻编辑室内被广泛接受。２０１１
年，《纽约时报》的付费墙正式上线，２０１４年其付费内
容和订阅收入首次超过了广告收入；英国《泰晤士报》
在２０１０年上线“一次性全站”（ｏｎｅ－ｐｒｉｃｅ－ｆｏｒ－ａｌｌ）付费
墙后迅速扭亏为盈；《经济学人》则通过“免费＋Ａｐｐ
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内付费”的混合内容形式扩大其市场占有量。这些主
流大报数字化转型都在那一时期不同程度上扭转了利

润下滑的窘境，因此学者认为数字化给传媒业带来的
整体危机并不会波及到新闻业，完成数字化转型的新
闻业能够顺利度过危机［１６］。
但西方主流新闻媒体成功的数字化转型却并没有

使得新闻业的危机完全消退。一方面，过度迎合市场、
追逐利润的发展逻辑忽视了新闻的公共性，使得新闻
业的危机表现为制度失灵而非单纯的盈利受损［１７］；另
一方面，美国主流媒体坐拥资本与市场成功转型的背
后，一大批地方媒体由于市场和利润的困境迅速消亡，
使得美国出现了大规模的“新闻荒漠”。从２０１４年至
今，美国２０％的小城镇和社区报纸倒闭，已经有１　３００
个社区完全没有地方媒体报道覆盖①。这使得学者逐
渐意识到，新闻业的危机不单存在于盈利的层面，而更
有可能是一种结构性的危机。
因此，对于新闻业危机时代的理解逐渐从商业层

面向着结构层面转变。《比较媒介体制》的作者之一

Ｍａｎｃｉｎｉ在反思新闻业的危机时提出，自由主义的新
闻模式并不具有普遍性的意义，市场导向的商业化虽
然是当前新闻业的主导性发展模式，但仍旧需要意识
到存在着多元化的新闻业结构，并且它们处于杂糅
（ｈｙｂｒｉｄｉｚａｔｉｏｎ）的状态中［１８］。在 Ｍａｎｃｉｎｉ看来，商业
化之外寻找新的路径是新闻业深层次改革的方向，一
定程度的政府干预则成为学者解释这场新闻业结构变

迁的主要路径。
但是，新闻业的结构变化伴随的是价值观上的阻

力，从美国开国元勋杰斐逊对于“没有政府的报纸”和
“没有报纸的政府”的论断开始，西方的新闻业通常被
视作政府的对立面而存在，保持距离并监督政府是新
闻业的职责所在。虽然有学者在新闻业危机之初就已
经提出了政府资助新闻业的方案②，但直到近几年，政
府出资扶持地方新闻业才在欧美国家广泛推进，“扶持
模式”成为应对新闻业结构危机的主要出路［１９］。由于
新闻不仅是商品，同样是具有价值导向的社会公器，因
此这种“去商业化”的发展路径可以说是对过往西方新
闻业高度商业化的矫枉过正。
从危机时代的元新闻话语可以看出，对于危机的

理解经历了从市场导向的盈利危机到观念导向的结构

危机的转变。２００８年金融危机以来，新闻界对于“危
机”这一概念在一开始普遍将其简单视为盈利危机，并
没有准确把握危机形成的实质。新闻业的结构危机被
概括为政治上的党派主义、经济上的商业模式转型、伦

理上的信任下滑和职业层面的专业主义价值冲击，这
种结构性的危机是全方位的。结构危机的话语影响了
西方新闻业的一些曾经被认为是“牢不可破”的价值，
甚至进一步波及到新闻教育领域，引发了“新闻学院是
否还有必要存在”的讨论③。
新闻学的危机话语从金融危机发端，不仅涉及到

互联网对传统新闻业的冲击，更是深层次地剖析了新
闻业与社会之间的复杂关系。但结构危机话语更多是
从新闻业内部讨论一个职业共同体的价值判断与行业

边界。在Ａｎｄｅｒｓｏｎ看来，编辑部商业模式崩溃的罪
魁祸首不是竞争加剧，而是数字平台发展形成的集中
市场力量［２０］。伴随着社交媒体的快速崛起，新闻业开
始面对一个更加强大、却完全陌生的对手———数字
平台。

五、第三阶段：平台时代的“权力转移”话语

从数字媒体发展的历史中，很难找到一个确切的
时间节点来标记媒体平台究竟是何时进入新闻业的。
但在近１０年的时间里，研究者和新闻从业者的目光都
聚集到了诸如脸书、谷歌这样的数字平台巨头身上。
值得注意的是，脸书、谷歌、苹果在一开始都是以特定
的目标和运营领域（社交网络、网络搜索或数字硬件）
为基础，但现在却成为整个数字空间的基础设置和关
键节点［２１］。这种逐渐“平台化”（ｐｌａｔｆｏｒｍｉｚａｔｉｏｎ）的数
字媒体和社交媒体发展趋向是理解平台时代新闻业的

基础。
平台是理解数字媒体发展的一种重要隐喻，它强

调数字媒体作为一个内容生产和信息交流的连接空间

存在。相比于单纯的内容或服务提供商，平台更强调
用户、技术、内容和商业模式的融合，进而形成一种具
有垄断性的互联网基础设施，这在一定程度上契合了
垄断资本主义对于互联网发展的要求。平台媒体和由
此产生的平台新闻业，主要指以聚合式、社交性和个性
化的方式向用户推送新闻的新闻与其他各类信息的平
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台，这种新闻生产和分发方式，改变了用户对传统新闻
严肃呆板的刻板印象，提升了用户的新闻消费体验①。
从脸书２０１５年推出第一款新闻产品即时文汇

（Ｉｎｓｔａｎｔ　Ａｒｔｉｃｌｅ）以来，包括苹果的“苹果新闻”（Ａｐｐｌｅ
Ｎｅｗｓ）、推特的“时刻”（Ｍｏｍｅｎｔ）等平台媒体的新闻产
品陆续上线。这些平台都允许记者和新闻机构直接在
平台上生产内容，同时对于流量和广告收入进行不同
程度的分成。这一场平台媒体进军新闻业的变革，将
新闻业的核心矛盾导向了硅谷与传统新闻编辑室的冲

突。随之而来的问题是，谁会来承担新闻业转型的代
价？当脸书和谷歌不满足于仅仅充当信息发布的渠

道，而是掌握了受众能够看到什么的主动权，传统新闻
业的权力结构是否已经被撼动？谁又会从受众的注意

力中获得回报？

Ａｎｄｅｒｓｏｎ认为，如果我们聚焦于传统新闻编辑室
与平台媒体的冲突，会发现它是一个（本地）准垄断被
另一个（全球）垄断所取代，亦即从地方报业到脸书的
转变。学者将其概括为一种“权力转移”或“权力重构”
的过程［２２］。它所带来的硅谷与传统新闻编辑室的冲
突主要体现在两个层面：
第一，用户流量归谁所有。不论是最早的双重出

售论还是数字时代的付费墙，传统新闻编辑室掌控着
直接从读者手中获取收益的权力，并且能够通过对订
阅量等数据的监控了解媒体的市场状况。但在平台媒
体进入之后，这些数据开始逐渐成为了平台的“私产”。
数字新闻博客Ｍａｓｈａｂｌｅ的首席数据科学家Ｏｗｕｓｕ认
为，由于脸书等平台媒体垄断了所有的用户数据，传统
媒体无法了解自身生产的内容的效果，因此评估自身
长期价值的能力受到了限制［２３］。哥伦比亚新闻评论
的一项研究显示，入驻脸书“即时文汇”的７２家美国媒
体中有３８家（５４％）没有在“即时文汇”中发布任何一
篇报道，而是力图将用户导流到自己的网站中［２４］。这
说明平台和传统媒体之间的流量争夺早已悄然展开，
虽然传统新闻业寄希望于将受众拉回自己的页面，但
平台媒体凭借着对于用户高度的黏性占据主动。
第二，流量驱动的商业模式带来了大量“标题党”

（ｃｌｉｃｋｂａｉｔ）和病毒式的内容。这种内容形态对于以高
质量严肃新闻立足的传统新闻编辑室造成了严重的冲

击，如果没有充裕的资金作为保障，优质新闻的生存空
间会被不断压缩。取而代之的是以“标题党”为代表的
病毒 式 传 播，赫 芬 顿 邮 报 （ＨｕｆｆＰｏｓｔ）和 嗡 嗡 喂
（Ｂｕｚｚｆｅｅｄ）就是其中的代表。嗡嗡喂通过制造病毒式
的娱乐内容吸引了大量受众分享和互动，有研究表明，

其６３％的标题都是专门为病毒式传播设计的“标题
党”，它充分顺应了平台时代信息流量依赖于社交媒体
分享和平台流量驱动的特点，以耸人听闻的标题吸引
转发和关注②。
数字平台的崛起和随之而来的平台新闻业，一方

面与传统新闻业抢夺受众和流量，另一方面改变了严
肃的高质量内容生产在新闻业中的主导地位，推动数
字新闻业由新闻编辑室主导向着平台和算法主导转

变。伴随着脸书、谷歌和苹果等平台巨头在新闻业中
扮演日益重要的角色，新闻业开始意识到互联网和数
字媒体不再是可以开拓市场和探索新的商业模式的乐

土，而是正在蚕食掉自己生存空间的数字利维坦。对
于数字平台的角色日益重视，正说明学术界和业界从
以自由市场和竞争为代表的视角向着以机构权力和垄

断的视角理解数字媒体的转变。

六、第四阶段：民粹时代的“另类路径”话语

平台时代新闻生产“权力转移”的直接后果，就是
它改变了传统新闻业主导下的专业主义文化，进而重
新结构化了新闻生产的边界。特别是在２０１６年特朗
普胜选和英国脱欧等一系列黑天鹅事件的推动下，民
粹主义和极端右翼势力在西方国家再次兴起。在这种
结构性压力之下，曾经乌托邦式的对于互联网和新闻
业关系的理解正在被推翻，取而代之的是一个由政府、
新闻编辑室、个人写手和社交媒体机器人相互竞争的
话语空间。Ｂｅｎｎｅｔｔ在分析这种复杂的网络化信息生
态时提出，数字媒体环境的信息生产不再是一个由新
闻编辑室自上而下垂直控制的传播过程，信息网络中
的边缘群体也可能对议题框架的形成产生深刻影

响［２５］。但Ａｎｄｅｒｓｏｎ进一步发问，当传统的“边缘”力
量进入新闻生产中，特别是这些边缘群体以明显的反
民主方式行事时，新闻业会受到怎样的影响？
这些边缘群体就是在近几年快速崛起的“另类右

翼”（ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ　ｒｉｇｈｔ）以及他们建立的“另类媒体”
（ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ　ｍｅｄｉａ）。一些学者将民粹主义政治家的
兴起归咎于社交媒体，但事实上社交媒体并不是一个
孤立的体系，而是整个数字信息环境的组成部分。
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Ｃｈａｄｗｉｃｋ沿着 Ｍａｎｃｉｎｉ的思路，进一步提出了“杂糅
媒体系统”（ｈｙｂｒｉｄ　ｍｅｄｉａ　ｓｙｓｔｅｍ）的概念来解释当前
的媒介环境，这个系统既容纳了老牌的主流媒体，也催
生出了赫芬顿邮报或者嗡嗡喂这样的数字媒体、维基
百科这样的众包媒体和脸书这样的社交媒体，形成了
主流媒体之外的一大批“另类媒体”［２６］。
在这样的系统中，右翼政治家和他们的追随者能

够自主创造具有“病毒性”的信息和数字迷因（ｄｉｇｉｔａｌ
ｍｅｍｅ），利用社交媒体和另类媒体的渠道在整个社会
中扩散，进而模糊了新闻和舆论之间的界限［２７］。无论
是美国的特朗普、瑞典右翼民主党还是意大利五星运
动党，都试图利用这种杂糅媒体系统绕过主流媒体的
限制，将自己的立场和观点直接传递给选民［２８］。在这
个过程中，民粹主义政治家体现出对于主流（建制化）
媒体强烈的敌意，因为他们普遍认为主流媒体会扭曲
甚至污名化自己的观点。因此，传统新闻编辑室所奉
行的专业主义价值在这一时期受到前所未有的攻击，
特朗普斥责整个美国主流新闻业都是“假新闻媒体”，
意大利五星运动党领袖贝佩·格里洛则长期抨击本国
记者在制造假新闻来诋毁“五星运动”［２９］。
为了和所谓的“主流”（建制）媒体力量对抗，这一

批“另类右翼”政治家建立了大量与所属政党有密切联
系的媒体———“另类媒体”，其中的代表就是以支持特
朗普为基本立场，大量炮制阴谋论信息的布莱巴特新
闻网（Ｂｒｅｉｔｂａｒｔ　Ｎｅｗｓ　Ｎｅｔｗｏｒｋ）。这些“另类媒体”被
认为是对其所提倡的（政治、意识形态、道德、文化、宗
教）观点在主流媒体中受到不公平待遇的看法的直接
回应，但其生产的内容包含着大量阴谋论、极端主义和
仇恨言论［３０］。脸书等社交媒体的信息推送系统无法
有效地区别主流媒体和另类媒体的信息，这就使得另
类媒体炮制的虚假信息能够在社交媒体上得到更广泛

的传播，并促成支持民粹主义的用户更多地获得相关
信息，从而形成一个封闭而极化的意见社群［３１］。

“另类媒体”的出现与“另类右翼”在民粹时代的崛
起密不可分，但同样不可忽视的是Ｃｈａｄｗｉｃｋ所描述
的杂糅媒体系统和社交媒体信息推送的技术对此类信

息的助推作用。在这一阶段，学者们逐渐关注到了另
类媒体与民粹主义的关系，试图解释曾经处于边缘的
另类观点如何在数字媒介环境的推动下进入主流话语

中，进而改变了传统新闻业与政治的关系。如果说传
统媒体发达的时代新闻编辑室与政治家的关系是一种

竞争合作、互利共赢的关系，在社交媒体发达的时代，
民粹主义政治家则试图以“另类”的路径打破传统新闻

专业主义精神的合法性，并与传统新闻业争夺话语权。
面对着西方国家民粹主义愈演愈烈，数字新闻的民粹
时代将以怎样的面目收场，仍然值得进一步的关注和
研究。

七、技术祛魅与边界重构：互联网新闻的历史
反思

　　２０世纪９０年代起，互联网和数字媒体在２０多年
的时间里不断改变着新闻业的结构与观念。从博客新
闻兴起带来“技术赋权”话语，试图推动新闻业自下而
上的发展变革，到新闻业逐渐意识到数字媒体和社交
媒体在商业结构和价值观念上的威胁和冲击，进而意
识到了数字媒体实质上带来的是新闻业的“权力转移”
和民粹主义价值为代表的“另类路径”的崛起，对于数
字新闻及其相关概念的元话语分析帮助我们厘清了新

闻业与互联网在２０多年时间里的交织、融合与冲突。
从整体结构上来看，Ｃｈａｄｗｉｃｋ的“杂糅媒体系统”

是对互联网和新闻业关系的精确概括。这种杂糅性
（ｈｙｂｒｉｄｉｔｙ）体现在生产关系的重构与新闻业边界的重
新划定上。早期互联网带来的门户网站、网络论坛、即
时通讯（ＩＭ）和搜索引擎等功能的边界完全被打破，使
得当前数字平台语境下的新闻生产包含了曾经界限分

明的各类功能，进而形成了具有杂糅性和异质性的信
息环境。概括而言，西方新闻业与互联网的关系体现
在观念上的技术祛魅与结构上的边界重构。
一方面，从技术的角度来看，西方新闻业对于互联

网和数字媒体的态度经历了文森特·莫斯可所描述的
从数字化崇拜到技术祛魅的过程。早期对于博客新闻
推动民主和草根力量崛起的“迷思”，逐渐被对脸书这
样的传统新闻业边界之外的数字利维坦吞噬新闻业的

恐惧所取代，这正回应了“赛博空间是由创造意义的文
化和赋予其力量的政治经济所共同组成”［３５］的判断。
从“参与时代”个人博客写手的兴起，到“民粹时代”有
组织的“另类媒体”内容生产，也从另一个侧面可以窥
见数字新闻生产领域商品化和结构化的一步步加深。
另一方面，从结构的角度来看，互联网及其背后的

数字文化“入侵”新闻业也在不断改变着新闻业的边界
工作。参与时代的新闻业边界工作理论主要是为了区
分职业内部的“专业”新闻工作者和“不专业”新闻工作
者以及对职业群体内部失范事件展开的分析［３６］，而平
台和民粹时代的新闻业则需要面对更为广泛的参与群

体。究竟谁是新闻业的“局内人”，这一边界概念在不
同的时代不断受到新的参与者的挑战，Ｅｎｔｍａｎ等［３０］
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认为未来的数字新闻业将由平台、算法、大数据、另类
媒体和社交媒体机器人五大要素共同构成。但传统新
闻编辑室是否视其为自己的同侪？这些令记者和编辑

们陌生的局外人又将如何进一步改变新闻业的结构？

这将是当前全球数字新闻业充满争议和活力的实践中

需要不断被审视和反思的问题。

２０２１年是中国接入互联网的第２７个年头，赶上
了信息化浪潮末班车的中国利用互联网实现了数字经

济的高速发展。与此同时，西方数字新闻业所面对的
观念祛魅和边界重构也同样在影响着中国的新闻业。
传统媒体人的离职创业浪潮兴起，以“自由、自主和商
业成就”为核心的创业神话打破了互联网作为“草根参
与”平台的想象，推动了自媒体人这一群体的兴起［３１］；
以今日头条为代表的智能推送信息和微信公众号为代

表的社交平台信息，也在改变着中国传统新闻业的生
产模式和受众对于何为“新闻”的理解。
立足于对西方新闻业２０多年以来关于数字新闻

的元话语分析，能够帮助中国的新闻业立足于杂糅媒
体系统的概念理解当前的新闻生产与受众互动过程，
进而摆脱传统／数字、新闻／信息、主流／自媒体等二元
概念，尝试接纳数字新闻业对于传统新闻生产带来的
颠覆性改变，并借此为中国的数字新闻业发展逻辑提
供具有更具想象力的解释框架。
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